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Sehr geehrte Frau Kollegin,
Ihre Frage Nr. 297/August:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Wider-
spruch, dass der Parlamentarische Staatssekretir Enak Ferlemann, Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, auf meine Schrift-
liche Frage 116 auf Bundestagsdrucksache 17/13991 antwortete, dass das
Eisenbahn-Bundesamt den Antrag auf Freistellung von Bahnbetriebszwe-
cken nach § 23 des Allgemeinen Eisenbahngesetztes (AEG) fiir Grundstii-
cke in Berlin, Gemarkung Marienfelde, Flur 1, Flurstiick Nr. 1164 (Scintis-
strafSe 95 bis 127 - ungerade) mit der Begriindung abgelehnt hat, dass die
materiellen Voraussetzungen fiir die Freistellung nicht gegeben sind, dass
aber andererseits dasselbe Eisenbahn-Bundesamt dem Bezirksamt Tempel-
hof-Schoneberg von Berlin mitgeteilt habe, dass das oben angefiihrte Flur-
stiick nicht der Planungshoheit des Eisenbahn-Bundesamtes unterliegen
wiirde, weil es niemals Bahnbetriebszwecken gedient habe (Geschiifiszei-
chen: 511 pf/052/274)?

beantworte ich wie folgt:

Die Planfeststellungsbehérde hat keinerlei Anhaltspunkte, dass die
Flache in Berlin, Gemarkung Marienfelde, Flur 1, Flurstiick
Nr. 1164 nach Kriegsende Bahnbetriebszwecken gedient hat.

Deshalb geht das Eisenbahn-Bundesamt davon aus, dass es sich bei
der genannten Fldche nicht um eine Betriebsanlage der Eisenbahn
des Bundes handelt und damit nicht der Planungshoheit des Eisen-
bahn-Bundesamtes unterliegt.
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Aus diesem Grund liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
des § 23 AEG fiir die Fliche in Berlin, Gemarkung Marienfelde,
Flur 1, Flurstiick Nr. 1164 nicht vor; ein Flurstiick, das der eisen-
bahnrechtlichen Planungshoheit nicht unterliegt, kann nicht nach

§ 23 AEG freigestellt werden. Insofern vermag ich keinen Wider-
spruch in den bisherigen Ausfiihrungen zu erkennen.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen Griifien

Gl

Enak Ferlemann
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